
Theoretische taalkunde in het digitale tijdperk
Amatch made in heaven

Samenvatting

Thispaperargues that formal-theoretical—inparticulargenerative—andquantitative-statistical appro-
aches to language variation are highly complementary. The latter have sophisticatedmeans of dealing
with large and highly variable data sets, while the former introduce hypotheses and analyses that can
guide the interpretationof the statistical results. We illustrate this claimon thebasis of twocase studies
of morphosyntactic variation in Dutch dialects.

1 Inleiding en centrale stelling

Generatieve taalkunde heeft niet meteen de reputatie erg compatibel te zijn met—laat staan open te
staan voor—statistische benaderingen van taal of taalvariatie, getuige het inmiddels beruchte debat tus-
sen Noam Chomsky enerzijds en computerwetenschapper en director of research bij Google Peter Norvig
anderzijds.1 Toch willen we in deze bijdrage de voordelen bepleiten van een toenadering tussen deze
twee subdisciplines. In haar meest algemene vorm kan de centrale stelling van dit artikel worden weer-
gegeven als in (1).

(1) Centrale stelling
Kwalitatieve en kwantitatieve benaderingen van taalvariatie zijn uitermate complementair enwe-
derzijds voordelig.

Het spreekt voor zich dat we in dit beperkte bestek geen recht kunnen doen aan de algemene uitspraak
in (1), en dat we het toepassingsgebied van onze stelling dus moeten inperken. Met ‘kwalitatieve be-
naderingen’ verwijzen we met name naar formeel-theoretische taalkunde, en dan nog specifieker naar
analyses van het transformationeel-generatieve soort. Kwantitatieve benaderingen zijn benaderingen
die gebruikmaken van statistische methodes en analyses, en we doelen dan met name op werk in de
zogenaamde dialectometrische traditie (cf. Heeringa and Nerbonne (2013)). Met de term ‘taalvariatie’
tot slot verwijzen we in dit stuk specifiek naar morfosyntactische variatie in de Nederlandse dialecten.
Deze inperkingen indachtig komt onze centrale stelling er dus op neer dat de combinatie van genera-
tieve theorievorming en statistische analyses van morfosyntactische dialectvariatie in het Nederlands
een meerwaarde biedt die de individuele sterktes van beide benaderingen overstijgt. Merk op dat deze
inperkingen ook betekenen dat dit artikel niet de ambitie heeft omeen exhaustief overzicht te geven van
kwantitatieve en kwalitatieve benaderingen van taal of taalvariatie. De beschrijvingen die we geven en
conclusies die we trekken zijn dus ook niet zonder meer toepasbaar op andere dan de hier beschreven
taalkundige subdisciplines.

Het artikel is verder als volgt gestructureerd. In de volgende sectie presenteren we het theoretische
kader vanonze centrale stelling. We laten zien dat taalkundig onderzoek naarmorfosyntactische dialect-
variatie grotendeels het werk is van twee weinig tot niet met elkaar communicerende maar in se com-
plementaire subdisciplines en schetsen een mogelijke toenadering tussen de twee. Sectie 3 bevat twee
casussen ter illustratie en onderbouwing van onze stelling: de eerste betreft een vergelijkende studie van
tien verschillende dialectfenomenen die vooral in het zuidwesten van het taalgebied geattesteerd zijn,
en de tweede behandelt woordvolgordevariatie in de werkwoordelijke eindgroep. Sectie 4 bevat ons
besluit.

1https://web.archive.org/web/20191014095057/http://norvig.com/chomsky.html
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2 Kwantitatief vs. kwalitatief dialectonderzoek

Taalkundig onderzoek naar morfosyntactische variatie in de Nederlandse dialecten kan ruwweg onder-
verdeeldworden in twee complementaire,maar zeerweinigmet elkaar communicerende subdisciplines.
Enerzijds verschaft de generatief-theoretische taalkunde kwalitatieve analyses die de abstracte, onder-
liggende structuur proberen te karakteriseren, maar typisch van een eerder beperkt aantal taalkundige
fenomenen of op basis van een beperkt aantal sprekers. Anderzijds heeft de kwantitatieve taalkunde
een breed gamma aan verfijnde technieken ontwikkeld voor grootschalige analyses van geaggregeerde
datasets,maar doorgaans blijft de analyse van dat onderzoekmeer gericht op de oppervlaktekenmerken
van de onderzochte fenomenen en is er minder aandacht voor abstractere structuren die ten grondslag
zouden kunnen liggen aan die kenmerken. In deze sectie beschrijven we beide benaderingen wat meer
in detail.

Zoals bekend is een centraal uitgangspunt van generatieve grammatica het identificeren van het on-
derscheid tussen die aspecten van natuurlijke taal die vast en onveranderlijk zijn (de zogenaamde princi-
pes) en die aspecten die variabel zijn (de parameters) (Chomsky 1957, 1965, 1981, 1995). In de afgelopen
drie à vier decennia heeft die onderzoeksvraag geleid tot een toenemende interesse in en aandacht voor
watwe ‘microcomparatieve syntaxis’ kunnen noemen, i.e. de vergelijkende studie van demanierwaarop
zeer nauw aan elkaar verwante taalvariëteiten (morfo)syntactisch van elkaar verschillen (zie Brandner
(2012) voor een recent overzicht). In het bijzonder vanaf het midden van de jaren 80 is het aantal genera-
tieve studies over syntactische fenomenen in niet-standaardvariëteiten substantieel gestegen. De reden
voor die toenemende interesse is tweeledig. Enerzijds lijkt deze benadering een waardig alternatief te
bieden voor experimenteel onderzoek in eenhypothetisch taallaboratorium, of zoalsKayne (1996:xii-xiii)
het eloquent stelt:

“If it were possible to experiment on languages, a syntactician would construct an experi-
ment of the following type: take a language, alter a single one of its observable syntactic
properties, examine the result to see what, if any, other property has changed as a conse-
quence of the original manipulation. (..) [B]y examining pairs (and larger sets) of ever more
closely related languages, one can begin to approximate the results of such an experiment.”

Anderzijds bleken dialecten een bijzonder rijke voedingsbodem voor nieuwe, onontgonnen taalfeiten.
Door het gebrek aan standaardisering en de afwezigheid van een geschreven cultuur of normatieve druk
vertonen niet-standaardvariëteiten vaak morfosyntactische distincties die niet (of niet langer) aanwezig
zijn in de corresponderende standaardtalen.

Het hoeft dan ook niet te verbazen dat deze microcomparatief-syntactische literatuur een diepe im-
pact heeft gehad op de theorievorming van de afgelopen jaren. We illustreren dit kort aan de hand van
twee voorbeelden uit de Germaanse dialectsyntaxis. De eerste betreft voegwoorden en de structuur van
de linkerperiferie van de zin. Bayer (1984) was een baanbrekende studie naar het voegwoordensysteem
in de Beierse variëteiten van het Duits. Bayer liet zien dat Beierse voegwoorden twee soorten van tot
dusver onbekend gedrag vertoonden: (a) ze konden samen voorkomen met vraagwoorden in ingebedde
vragen (e.g. Ik weet wie dat Elias gezien heeft.), en (b) ze vertoonden persoons- en getalscongruentie
zoals ook werkwoorden dat doen. Dit paper bleek een katalysator voor een hele reeks studies naar voeg-
woorden in niet-standaardvariëteiten (zie bijv. Haegeman (1992), Hoekstra (1993), Penner (1994), Be-
nincà and Poletto (2004)) die op hun beurt ons inzicht in de linkerperiferie van de zin bepaald hebben. De
theoretische stroming die bekendstaat onder de naam ‘cartografie’ (zie o.a. Rizzi (1997), Cinque (1999),
Rizzi (2004)) is duidelijk schatplichtig aan de microsyntactische beweging in de generatieve grammatica.

Een tweede voorbeeld van het belang van dit soort onderzoek voor de theorievorming als geheel be-
treft de uitgebreide literatuur over zogenaamdewerkwoordsclusters, i.e. aaneenschakelingen vanwerk-
woorden die samen de werkwoordelijke eindgroep vormen en die binnen de Germaanse talen aan sub-
stantiële woordvolgordevariatie onderhevig zijn (zie ook sectie 3.3 hieronder). Het fenomeen werd voor
het eerst op de theoretische agenda geplaatst door Evers (1975), maar nam pas echt een hoge vlucht na-
dat Haegeman and van Riemsdijk (1986) lieten zien dat het West-Vlaamse dialect van Lapscheure en het
Zwitsers-Duitse dialect van Zürich sterk afweken van hun respectievelijke standaardtalen en woordvolg-
ordes toelieten in de werkwoordelijke eindgroep waarvan tot dan toe werd gedacht dat ze ongrammati-
caal waren. Ook hier vormde deze paper een startpunt voor verder onderzoek naar de werkwoordelijke

2



eindgroep in niet-standaardvariëteiten (zie bijv. Bader and Schmid (2009), Barbiers (2005), Zwart (1994),
Wurmbrand (2004)), en het fenomeen van werkwoordsclusters heeft een centrale plaats verworven in
het debat rond theoretische kwesties zoals de basisgegenereerde volgorde van de verbale constituent
(hoofdinitieel of hoofdfinaal), de directionaliteit van verplaatsing (enkel linkswaarts of ook rechtswaarts),
en de status van hoofdverplaatsing (syntactisch of postsyntactisch); zie Wurmbrand (2017) voor een re-
cent overzicht.

Behalve theoretische vooruitgang bracht de microcomparatieve benadering ook methodologische
verfijning met zich mee. Generatieve grammatica steunt van oudsher sterk op oordelen van moeder-
taalsprekers. Om zulke oordelen te kunnen verkrijgen bij sprekers van taalvariëteiten zonder geschre-
ven norm of andere vormen van standaardisering dienden er nauwkeurige en expliciete protocollen te
worden opgesteld voor het maken van schriftelijke vragenlijsten of het uitvoeren van mondelinge dia-
lectinterviews (zie bijv. Cornips and Jongenburger (2001b,a), Cornips and Poletto (2005, 2007), Buchelli
and Glaser (2002), Fleischer et al. (2015)). De uitdaging werd nog vergroot door het feit dat syntactische
fenomenen typisch moeilijker te eliciteren zijn dan lexicale, fonologische, of morfologische eigenschap-
pen. Deze methodologische vooruitgang heeft een (voorlopig) culminatiepunt bereikt in de serie van
dialectatlasprojecten die het veld sinds de jaren 2000 gekenmerkt heeft, zoals de Syntactische Atlas van
de Nederlands Dialecten (Barbiers et al. 2005, 2008), Scandinavian Dialect Syntax (Lindstad et al. 2009),
Dialektsyntax des Schweizerdeutschen (Glaser and Bart 2015, Buchelli and Glaser 2002), Syntax des Ale-
mannischen (Brandner 2015), en Syntax hessischer Dialekte (Fleischer et al. 2015).

Zoals echter vaak het geval is, kende ook dit succes een keerzijde: demicrocomparatieve benadering
legdemet name twee tekortkomingenenbeperkingen vande traditionele generatieve benaderingbloot.
De eerste betreft de omvang van de dataset. Klassieke generatieve analyses werden typisch ontworpen
op basis van een beperkt aantal talen. In een dergelijke context kan men gemakkelijk terugvallen op de
pen-en-papierbenadering van het identificeren van de relevante principes en parameters, en het toeken-
nen van een specifieke combinatie van parameterkeuzes aan iedere taal die men bestudeert. Wanneer
deze werkwijze echter geconfronteerd wordt met bijv. 267 taalvariëtieten—het aantal dialecten dat in
de SAND-atlas onderzocht wordt—dan is ze niet langer houdbaar. Een frappant voorbeeld in dit verband
is Cecilia Poletto’s indrukwekkende studie van de linkerperiferie van de zin in Noord-Italiaanse dialecten
(Poletto 2000). Poletto presenteert data van meer dan honderd dergelijke dialecten en trekt verreikende
en fundamentele theoretische conclusies op basis van die data, maar wat ontbreekt in haar studie is een
expliciete microcomparatieve analyse van die 100+ dialecten, waarbij aan elk dialect een specifieke com-
binatie van parameterkeuzes wordt toegekend. Dat hoeft niet te verbazen—en het is ook geen kritiek
op Poletto (2000)—het toont gewoon dat het theoretische kader zoals het bestaat ongeschikt is om de
geaggregeerde analyses van een groot aantal taalkundige fenomenen aan te vatten.

Een tweede beperking betreft variabiliteit en gradatie binnen de data. Deze kwestie is altijd een
doorn in het oog geweest van een categoriale theorie zoals generatieve grammatica, maar de instroom
van grote hoeveelheden taalmateriaal uit niet-standaardvariëteiten heeft het onderwerp opnieuw erg
centraal op de onderzoeksagenda geplaatst. Meer specifiek, het dwingt generatief-taalkundigen om na
te denken over de grens tussen de ‘kern’ en de ‘periferie’ van de grammatica en om uitspraken te doen
over het deel van de variatie dat inherent is aan het grammaticale systeem, en het deel dat erbuiten valt
(en bijv. het gevolg is van historische toevalligheden of de invloed van sociolinguïstische variabelen). Op-
nieuw ontbreekt het echter in het theoretische arsenaal aan middelen om een dergelijk onderscheid te
maken, en dan zeker in het geval van grote hoeveelheden taalmateriaal.

Aan de andere kant van het spectrum in het onderzoek naar dialecten treffenwe kwantitatieve bena-
deringen aan die bij uitstek geschikt zijn om de hierboven opgesomde uitdagingen aan te gaan. Één be-
nadering in het bijzonder springt erbovenuit. Voortbouwend op het baanbrekende werk van Jean Séguy
(Séguy 1973a,b,c) en Hans Goebl (Goebl 1982a,b, 1984) is er de afgelopen decennia een nieuwe subdisci-
pline van de kwantitatieve taalkunde ontstaan die bekendstaat onder de naam ‘dialectometrie’ (zie Ner-
bonne (2009, 2010), Nerbonne and Kretzschmar Jr. (2013), Heeringa and Nerbonne (2013), Wieling and
Nerbonne (2015) voor overzichten en referenties). Het is een benadering van taalvariatie waarbij com-
putationele en statistische technieken toegepastworden in dialectologisch onderzoek. Het belangrijkste
verschil tussen dialectometrie en traditionele dialectologie is het feit dat dialectometrisch onderzoek ge-
aggregeerde analyses uitvoert van grote hoeveelheden talige kenmerken, terwijl het in de traditionele
dialectologie vaak (noodgedwongen) om beperkte analyses van individuele kenmerken gaat. Vroeg dia-
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lectromisch werk is voornamelijk geïnteresseerd in dezelfde onderzoeksvragen als de klassieke dialecto-
logie: het wil geografische patronen van talige variatie identificeren, karakteriseren, en definiëren (en in
het geval van de dialectometrie: ook kwantificeren). Dat betekent dat dergelijke literatuur gericht op het
herkennen van dialectgebieden, het definiëren van transities tussen die gebieden (dialectgrenzen), het
kwantificeren van de continua tussen dergelijke gebieden, etc. Meer recent dialecometrisch werk heeft
bovendien de bijkomende oriëntatie toegevoegd van het identificeren van de taalkundige basis voor de
geobserveerde geaggregeerde geografische patronen. Zo gebruikt Nerbonne (2006) bijvoorbeeld fac-
toranalyse om de taalkundige parameters te identificeren die verantwoordelijk zijn voor variatie in de
uitspraak van 204 klinkertypes in 238 dialecten in het zuidoosten van de Verenigde Staten. Nerbonnes
focus ligt niet in de eerste plaats bij het tekenen van een gedetailleerde geografische kaart van de ge-
observeerde variatie—zoals de gewoonte was in veel van het vroege dialectometrische werk—maar wel
in het ontdekken van de grammaticale bouwstenen van de variatie. Zoals Wieling and Nerbonne (2015)
laten zien maakt Nerbonnes paper deel uit van een grotere trend binnen de dialectometrie, waarbij de
grammaticale basis voor de geobserveerde geaggregeerde dialectvariatie een steeds grotere rol krijgt
(zie bijv. Cichocki (2006), Clopper and Paolillo (2006), Uiboaed et al. (2013)).

Bekekenvanuit het standpunt vande theoretischedialectsyntacticusbevatdialectometrie echternog
een aantal beperkingen. Zo is het meeste dialectometrische werk gericht op fonologische en/of lexicale,
maar niet op syntactische variatie (maar zie Spruit (2008), Sanders (2010), Grieve (2012), Szmrecsanyi
(2013) voor een aantal recente uitzonderingen). Wieling and Nerbonne (2015:257) omschrijven morfo-
syntaxis dan ook als “clearly an area where more dialectometric research is needed”. Een tweede punt
betreft de eerder beperkte interactie met taalkundige theorievorming. Een sprekende illustratie hiervan
isSpruits conclusiewanneerhij correlatiesonderzoekt tussen syntactischevariabelen inNederlandsedia-
lectdata dat “every approach will require extensive consultation with syntactic theorists to meaningfully
interpret the data” (Spruit 2008:106). Een vergelijkbare conclusie vinden we bij Wieling and Nerbonne
(2015:258–259), die als de eerste vanhun ‘future issues’ vermeldendat dialectometrie “should focusmore
on theoretical questions in dialectology” en ze voegen er nog aan toe dat een aandacht voor theorie
“should remain high on the list of research lines in dialectometry that deserve a lot more attention”.

Het is tegen de zopas geschetste achtergrond dat we de stelling in (19) willen voorstellen. Uit de
voorafgaande beschrijving is gebleken dat de twee voornaamste hedendaagse benaderingen van dia-
lectvariatie gekenmerkt worden door sterktes en beperkingen die in hoge mate complementair zijn. Om
ons inzicht in morfosyntactische variatie in niet-standaardvariëiten van het Nederlands naar een nieuw
niveau te tillen, moeten volgens ons beide benaderingen gecombineerd worden in een geïntegreerde
aanpak. De aandacht op onderliggende structuren van talige fenomenen, zorgvuldige collectie van oor-
delen van moedertaalsprekers, en focus op morfosyntactische verschijnselen van de microcomparatieve
benadering vormt de ideale pendant voor de kwantitatieve kracht, mathematische precisie, en geaggre-
geerde data-analyse van de dialectometrie. In de volgende sectie schetsen we aan de hand van twee
casussen hoe een dergelijk huwelijk tot stand kan komen. In de eerste casus worden kwantitatieve en
kwalitatieve analyses consecutief toegepast: eerst gebruiken we exploratief-statistische methodes om
patronen in de dataset te ontdekken, en vervolgens worden die patronen aan de hand van generatieve
theorieën geduid en verder geanalyseerd. In de tweede casus zijn de twee benaderingen meer direct
verweven: de statistische analyse manipuleert niet enkel de ruwe data, maar ook onderdelen van de the-
oretische analyse, om zo de toepasbaarheid van de tweede op de eerste precies te kwantificeren.

3 Twee casussen

3.1 Introductie

Deze sectie introduceert twee casussen ter illustratie en onderbouwing van de hierboven geïntrodu-
ceerde stelling. De eerste betreft een vergelijkende studie van tien verschillende dialectfenomenen die
vooral in het zuidwesten van het taalgebied geattesteerd zijn, en de tweede behandelt woordvolgorde-
variatie in de werkwoordelijke eindgroep. Gezien het beperkte bestek van deze bijdrage kunnen we niet
in grote mate van detail ingaan op de gepresenteerde analyses, en beperken we ons tot het illustreren
van het algemene principe, i.c. de manier waarop kwantitatieve en kwalitatieve benaderingen samen-
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komen en een resultaat opleveren dat de individuele benaderingen overstijgt. Voor een meer uitvoerige
bespreking van de twee casussen verwijzen we naar respectievelijk van Craenenbroeck and van Koppen
(2016) en van Craenenbroeck et al. (2019).

3.2 Casus #1: microvariatie in zinnen en nominale constituenten

Deeerste casus vertrekt vanuit tienmorfosyntactische fenomenendie opgenomenzijn in deSyntactische
Atlas van de Nederlandse Dialecten (SAND, Barbiers et al. (2005, 2008)). Ze worden geïllustreerd in (2)–
(11).

(2) O-n
als-Ēě

Bart
Bart

en
en

Lieske
Liesje

in
in

t
het

paradijs
paradijs

levn
leven

‘Als Bart en Liesje in het paradijs leven, …’ Gistel

(3) da-ze
dat-zeĈđĎęĎĘĈč

zaaile
zijĘęĊėĐ

lachen.
lachen

‘dat zij lachen.’ Wambeek

(4) A: IJ
hij

zal
zal

nie
niet

komen.
komen

B: IJ
hij

doet.
doet

‘A: Hij zal niet komen. B: Toch wel.’ Berlare

(5) K
ik
en
ēĊČ

goa
ga

nie
niet

noar
naar

schole.
school

‘Ik ga niet naar school.’ Tielt

(6) A: Wilde
wil.je

nog
nog

koffie,
koffie

Jan?
Jan

B: Ja-k.
ja-ikĈđĎęĎĘĈč

‘A: Wil je nog koffie, Jan? B: Ja.’ Malderen

(7) T
het

en
ēĊČ

goa
gaat

niemand
niemand

nie
niet

dansn.
dansen

‘Er gaat niemand dansen.’ Brugge

(8) Zie
zij

peist
denkt

daj
dat.je

eer
eerder

ga
gaat

thuis
thuis

zijn
zijn

of
of

ik.
ik

‘Zij denkt dat je eerder thuis zal zijn dan ik.’ Oostkerke

(9) Zittn
zitten

*( dr)
er

ier
hier

nievers
nergens

geen
geen

muzn?
muizen

‘Zitten hier nergens muizen?’ Torhout

(10) De
de

die
die

zou
zou

k
ikĈđĎęĎĘĈč

ik
ikĘęĊėĐ

wiln
willen

op
op

eetn.
eten

‘Die zou ik willen opeten.’ Merelbeke

(11) Gon
gaan

haalt
haalĎĒĕ

die
die

bestelling
bestelling

ne
een

keer!
keer

‘Ga die bestelling eens halen!’ Ghent

Dezevoorbeelden latenachtereenvolgensdevolgende fenomenenzien: (a) het voorkomenvanpersoons-
en/of getalscongruentie op voegwoorden (2), (b) verdubbeling van pronominale subjecten (3), (c) korte
tegensprekende antwoorden op basis van het werkwoord doen, (d) het gebruik van het preverbale nega-
tieve partikel en (5), (e) het voorkomen van clitische pronomina (en soms ook congruentie-uitgangen) op
ja en nee (6), (f) het gebruik van t ter vervanging van presentatief er (7), (g) het gebruik van of als compa-
ratief voegwoord (8), (h) de verplichte aanwezigheid van presentatief er in inversie (en in bijzinnen) (9), (i)
de combinatie van lidwoordenaanwijzendvoornaamwoord in contextenvannominaleellipsis (10), en tot
slot (j) de combinatie van gaan (of komen) met een imperatief (11). Het relevante deel van het voorbeeld
staat telkens vetgedrukt. Zoals de kaartjes in Figuur 1 laten zien, is de geografische spreiding vandeze fe-
nomenen in hogemate vergelijkbaar. Datmaakt hen tot ideale proefterreinen voor de in de vorige sectie
geschetste toenadering. Enerzijds is er een grote hoeveelheid taalmateriaal aanwezig waarvan met het
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blote oog niet uit te maken valt of er correlaties zijn en zo ja, welke. Anderzijds maakt de geografische
overlap tussen de verschillende fenomenen het interessant om ook hun eventuele taalkundige interactie
te onderzoeken en na te gaan welke parameters ten grondslag liggen aan die interactie.

Figuur 1: Geografische verspreiding van de tien dialectfenomenen in (2)–(11)

Een manier om het kwantitatieve en het kwalitatieve perspectief te combineren is door eerst aan de
hand van exploratief-statistische methodes patronen te detecteren in de ruwe data en vervolgens die
patronen te interpreteren aan de hand van generatief-taalkundige hypotheses. Zoals Tabel 1 laat zien,
kunnen we de gegevens in Figuur 1 zo voorstellen dat de dialectlocaties binaire variabelen zijn die de tien
dialectfenomenen karakteriseren. Een ‘1’ betekent dat een bepaald fenomeen (bijv. voegwoordvervoe-
ging, hier afgekort tot CA) voorkomt in een bepaalde locatie, een ‘0’ betekent dat het er afwezig is. Op
basis van deze gegevens kunnen we nu gelijkenissen en verschillen berekenen tussen de verschillende
dialectfenomenen: naarmate twee fenomenen vaker op dezelfde locatie voorkomen, lijken ze meer op
elkaar. De methode die we hiervoor hanteren is die van de correspondentieanalyse (Greenacre 2007).2

In essentie komt het erop neer dat we de dimensionaliteit van onze dataset reduceren: Tabel 1 kan je
zien als een weergave van een 267-dimensionele ruimte (want ieder dialectfenomeen wordt gekenmerkt
door 267 coördinaten), wat het moeilijk maakt om de data te visualiseren en te interpreteren. In Figuur
2 zien we echter—dankzij de toepassing van correspondentieanalyse—een driedimensionele weergave
van diezelfde dataset. Deze weergave bevat opnieuw de tien dialectfenomenen in (2)–(11). De afstand
van de fenomenen ten opzicht van elkaar in de driedimensionele weergave geeft aan hoe vergelijkbaar
de geografische spreiding van de fenomenen is: staan ze dicht bij elkaar in de kubus, dan komen ze ty-
pisch op dezelfde dialectlocaties voor, en staan ze ver van elkaar dan is de geografische gelijkenis veel
kleiner. Deze figuur representeert dus de voornaamste patronen die de exploratief-statistische methode
ontwaart in de kaarten van Figuur 1. Deze informatie vormt nu de input voor de generatief-taalkundige
analyse. Wanneer we enkel de x-as van de kubus bekijken, dan verkrijgen we het patroon in (12).

2Alle analyses zijn uitgevoerd met behulp van het FactoMineR-package (Husson et al. 2014) in R (R Core Team 2014).
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Brugge Hulst Dirksland Ossendrecht Diksmuide …
CA 1 1 1 0 1 …
CD 1 1 0 1 1 …
SDR 0 0 0 0 1 …
NEG 1 0 0 0 1 …
CYN 1 1 0 0 1 …
EXPL-T 1 0 0 0 1 …
CMPR-IF 0 1 0 0 1 …
ER.OBL 1 0 0 0 1 …
THE+THAT 1 0 0 1 1 …
GO-GET 1 0 0 1 1 …

Tabel 1: Partiële weergave van de data in Figuur 1 als binaire variabelen

(12)

Het fenomeen van voegwoordvervoeging (CA, cf. (2)) gedraagt zich anders dan alle andere fenomenen.
Vanuit een theoretisch standpunt is dit niet onverwacht: zoals Biberauer et al. (2014) laten zien is een
belangrijke bron van variatie tussen talen—zowel op macro- als op microniveau—de aanwezigheid op
bepaalde functionele hoofden van zogenaamde ongevalueerde congruentiekenmerken, i.e. persoons-,
getals-, en (soms) genuskenmerken die congruentie moeten ondergaan met een andere constituent in
de zin (bijv. het subject of het direct object). De eerste dimensie van de correspondentieanalyse in (12)
kunnen we dan ook formaliseren als de volgende microparameter:

(13) De AgrC-parameter:
De voegwoordpositie C {heeft/heeft geen} ongevalueerde congruentiekenmerken.

Figuur 2: Driedimensionele weergave van de data in Tabel 1
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De tweede dimensie van de kubus ziet eruit als in (14).

(14)

Dit keer staan de combinatie van lidwoord en demonstratief (THE+THAT, cf. (10)) en de verdubbeling
van pronominale subjecten (CD, cf. (3)) aan de ene kant van de dimensie, tegenover zowat alle andere
fenomenen aan de andere kant. Vanuit theoretisch oogpunt is dit opnieuween herkenbare indeling. Bar-
biers et al. (2016) en van Craenenbroeck and van Koppen (2008) hebben voor THE+THAT resp. CD laten
zien dat die constructies gebruikmaken van een zogenaamde uitgebreide linkerperiferie in de nominale
constituent, i.e. een linkerperiferie waar meer structurele ruimte in is dan bijv. in die van de standaard-
taal. Het feit dat precies die twee fenomenen samengaan is vanuit de theoretische analyse dus verwacht.
De rechterkant van de dimensie in (14) kan dan ook beschreven worden aan de hand van de parameter in
(15). Verschillendevande fenomenenaande linkerkant vandedimensie in (14) zijn danweer kenmerkend
voor een uitgebreide linkerperiferie op het clausale niveau (zie bijv. van Craenenbroeck (2010, 2011). Die
laten zich dus vatten onder een parameter zoals die in (16).

(15) De D-parameter:
De nominale projectie DP {heeft/heeft geen} uitgebreide linkerperiferie.

(16) De C-parameter:
De clausale projectie CP {heeft/heeft geen} uitgebreide linkerperiferie.

Alhoewel we hiermee slechts een uiterst schematische weergave hebben gegeven van de formele ana-
lyse van deze fenomenen, hopen we wel dat de algemene werkwijze duidelijk is geworden. Eerst detec-
teert de statistische methode patronen in de ruwe dataset. Vervolgens stelt de generatieve benadering
analyses op voor de onderliggende structuren van deze patronen en wordt de aangetroffen variatie ver-
taald in parameters. Deze parameters vormen op hun beurt weer de basis voor verdere voorspellingen,
zowel op micro- als op macroniveau.

3.3 Casus #2: werkwoordsclusters

Zoals bekend clusteren werkwoorden in het Nederlands samen aan het einde van de zin (in de zoge-
naamde tweede pool). Bovendien worden dergelijke werkwoordsclusters gekenmerkt door een hoge
mate van woordvolgordevariatie:

(17) a. dat hij heeft gelachen.
b. dat hij gelachen heeft.

Beide voorbeelden in (17) betekenen precies hetzelfde en worden ook grammaticaal bevonden door de
meeste—zo niet alle—moedertaalsprekers van het Nederlands. Wanneer we onze blik richten op de dia-
lecten van het Nederlands, dan neemt de variatie nog dramatisch toe. De zin in (18a) bijvoorbeeld, die in
het Standaardnederlands enkel in deze volgorde voorkomt, treffen we in dialecten van het Nederlands
ook aan in de volgordes in (18b)–(18d).

(18) a. Ik vind dat iedereen moet kunnen zwemmen.
b. Ik vind dat iedereen moet zwemmen kunnen.
c. Ik vind dat iedereen zwemmen moet kunnen.
d. Ik vind dat iedereen zwemmen kunnen moet.

In het SAND-project zijn op die manier 28 verschillende clustervolgordes getoetst in 267 verschillende
dialectenvanhetNederlands. Opnieuwbeschikkenwedusover eendataset die tegroot is ommetpenen
papier en zonder technische hulpmiddelen te lijf te gaan. Demethodediewedeze keerwillen voorstellen
verschilt echter subtiel van degene diewe in de vorige subsectie geïntroduceerd hebben. Opnieuw zullen
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we een correspondentieanalyse toepassen op de data waarbij we de geografische informatie gebruiken
als binaire variabelen die de talige fenomenen—hier: clustervolgorders—karakteriseren, maar daarnaast
voegen we ook supplementaire variabelen toe aan de analyse (zie Greenacre (2007:hoofdstuk 12), Hus-
sonet al. (2011:20–24), Levshina (2015:354) voor algemene toelichtingbij hetgebruik van supplementaire
variabelen). Het gaat om variabelen die niet gebruikt worden om de mate van vergelijkbaarheid tussen
de talige fenomenen te bepalen, maar die achteraf vergeleken worden met de uitkomst van de analyse,
om na te gaan welke van de supplementaire variabelen het best overeenkomt met de uitkomst van de
correspondentieanalyse, i.e. welke variabele het best kan voorspellen welke clustervolgordes typisch sa-
menvoorkomenenwelkeniet. Als supplementaire variabelengebruikenweonderdelen van theoretische
analyses van werkwoordsclusters. Tabel 2 geeft een partiële weergave van hoe onze datatabel eruitziet.

BĆėćĎĊėĘ(1995)
Lies ćĆĘĎĘČĊČĊēĊėĊĊėĉ ěĊėĕđĆĆęĘĎēČ ĕĎĊĉ-ĕĎĕĎēČ …

IS_GESTORVEN … no … yesBase noMvt noPiedP …
GESTORVEN_IS … yes … noBase yesMvt noPiedP …
HEEFT_VERTELD … no … yesBase noMvt noPiedP …
VERTELD_HEEFT … yes … noBase yesMvt noPiedP …
MAG_ZIEN … no … yesBase noMvt noPiedP …
ZIEN_MAG … yes … noBase yesMvt noPiedP …
KUNNEN_ZWEMMEN_MOET … no … noBase yesMvt noPiedP …
MOET_KUNNEN_ZWEMMEN … no … yesBase noMvt noPiedP …
… … … … …

Tabel 2: Partiële weergave van de primaire en supplementaire variabelen in de werkwoordsclusterdata-
set

De eerste 267 kolommen in Tabel 2 zijn erg vergelijkbaar met die in Tabel 1: ze geven voor iedere
combinatie vandialectlocatie en talig fenomeenweerofdat fenomeenal danniet voorkomt indie locatie.
Vervolgens hebben we nog kolommen toegevoegd met additionele, supplementaire variabelen. In dit
geval hebbende analyse vanBarbiers (2005) opgesplitst in een aantal binaire variabelen: of een bepaalde
volgorde in Barbiers’ analyse basisgegenereerd is of niet, of ze door middel van verplaatsing tot stand
komt of niet, of ze door middel van pied piping tot stand komt of niet, etc. Deze variabelen gebruiken
we nu om na te gaan of de vergelijkbaarheid die uit de geografische patronen naar voren komt correct
beschreven of voorspeld kan worden door een van de theoretische analyses.

Als uitkomst van deze correspondentieanalyse krijgen we dan ook niet enkel een grafiek zoals die in
Figuur 3 (dieparallel is aandie inFiguur2),maarwekunnenookvoorelk vandedimensies vandezegrafiek
bepalen hoe goed de theoretische analyses een bepaalde geografische spreiding kunnen voorspellen.
Een van de manieren om dat te doen is door gebruik te maken van de η2-waarde van de supplementaire
variabelen: dit is eenwaarde tussen0en1diedemate van correlatie aangeeft tusseneendimensie vande
correspondentieanalyse en een variabele. Tabel 3 geeft de hoogste η2-waarden voor de eerste dimensie
van de grafiek in Figuur 3. Deze tabel bevat variabelen uit Schmid andVogel (2004), Barbiers et al. (2016),
Haegeman and van Riemsdijk (1986) en Barbiers and Bennis (2010). Wat de waarden laten zien is dat
de variabelen uit Schmid and Vogel (2004) en Barbiers et al. (2016) erg succesvol zijn in het verklaren
van een deel van de variatie op de eerste dimensie van de correspondentieanalyse. Omgekeerd laat de
onderkant vandeze tabel—het deelmet de laagsteη2-scores, hier niet getoond—ziendat er ook analyses
zijn die slechts in zeer beperkte mate in staat zijn om de aangetroffen variatie accuraat te beschrijven
of te voorspellen. De statistische methode gaat hier dus verder dan in de eerste casus: hij wordt niet
enkel gebruikt om patronen te detecteren in grote hoeveelheden taalmateriaal, maar treedt ook op als
scheidsrechter tussen de verschillende theoretische analyses.
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Figuur 3: Tweedimensionele weergave van de data in Tabel 2

variabele η2

SchmiVo.MAPlrV 0.769
BarBenDros.base123 0.696
HaegRiems.inversion.modal 0.599
BarBen.nominf 0.460
BarBenDros.nominf 0.422

Tabel 3: De hoogste η2-waarden voor de eerste dimensie van de grafiek in Figuur 3

4 Besluit

We hebben in dit artikel twee casussen besproken ter ondersteuning van de centrale stelling in (19).

(19) Centrale stelling
Kwalitatieve en kwantitatieve benaderingen van taalvariatie zijn uitermate complementair en
wederzijds voordelig.

In beide gevallen gaat het om een combinatie van een statistische en een generatieve benadering. In de
eerste casus werden de twee methodologieën consecutief toegepast: de statistische technieken identi-
ficeren patronen in de data die vervolgens als input dienen voor de theoretische analyse. In de tweede
casus werden onderdelen van de theoretische analyses gebruikt als input voor de statistische analyse,
zodat hun toepasbaarheid op de data precies gekwantificeerd en geëvalueerd kon worden. Merk op dat
in beide gevallen de combinatie van de twee technieken een meerwaarde biedt die de individuele me-
thodologieën overstijgt: zonder de theoretische interpretatie blijft de statistische analyse steken op het
niveau van grafieken als die in Figuur 2 en Figuur 3, en zonder de statistische analyse heeft de generatieve
benadering niet de middelen om grote en variabele datasets te analyseren.

Meer in het algemeen hebben we beargumenteerd dat statistische en generatieve benaderingen
van morfosyntactische variatie in de Nederlandse dialecten erg complementair zijn en dat een gecom-
bineerde aanpak een meerwaarde biedt die de individuele analyses overstijgt. Bovendien laat het een
toenadering toe tussen twee subdisciplines van de taalkunde die tot dusver weinig interactie hebben
vertoond (zie in dat verband ook Merlo 2015).
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