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Congruentie en lokaliteit in de Nederlandse dialecten

Abstract

This paper discusses the relation between agreement and locality. Following
among others Guasti & Rizzi (1999), we take as our starting point the generali-
sation that the degree of locality between two elements in an agreement rela-
tion determines the richness of the concomitant agreement morphology. More
specifically, when these two elements are local, the agreement morphology is
rich; when they are not local, it is poor. We argue that this generalization also
holds for three apparently unrelated constructions in Dutch dialects. First, in
section 2, we show that so-called complementizer agreement is the reflex of
a local agreement relation between the complementizer and the subject of the
embedded clause. When this locality is interrupted by an intervening adverb,
the morphology is poor and complementizer agreement disappears. Section
3 focuses on agreement relations that involve the verb. First of all, we show
that double agreement is the result of a local agreement relation between the
finite verb which has fronted to the complementizer position, and its subject
(section 3.1). Again, an intervening adverb can disrupt the locality and cause
the agreement morphology to become poor. Secondly, we focus on the agree-
ment relation between imperatives and their object (section 3.2). Here too, the
agreement morphology can only show up when the two agreeing elements
are in a local relation to one another.

1. Inleiding

In veel talen wordt de congruentierelatie tussen het onderwerp van een zin en
het finiete werkwoord uitgedrukt door de persoons- en/of getalskenmerken
(vanaf nu @-kenmerken genoemd) van het onderwerp weer te geven op dit
werkwoord in de vorm van een flectie-uitgang. Dit gebeurt bijvoorbeeld in
het Nederlands: in (1a) drukt de uitgang op het werkwoord uit dat het onder-
werp van de zin meervoudig is, en in (1b) congrueert de #-uitgang met het
onderwerp in de derde persoon enkelvoud.
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(1) a Wij / jullie / zij kijk-en naar de film.
b Hij kijk-t naar de film.

Er zijn ook talen waar de morfologische realisatie van de ¢-kenmerken op het
werkwoord afhankelijk is van de mate van lokaliteit tussen het onderwerp en
het finiete werkwoord. Dit is bijvoorbeeld het geval in het Standaardarabisch.!
In (2a) bevindt het lijdend voorwerp zich tussen het onderwerp en het werk-
woord. Hierdoor zijn onderwerp en werkwoord niet lokaal ten opzichte van
elkaar en is de uitgang op het werkwoord defectief: het werkwoord congrueert
wel in geslacht, maar niet in getal met het onderwerp. In (2b) daarentegen
staat het onderwerp ter linkerzijde van het werkwoord, zijn ze wel lokaal ten
opzichte van elkaar, en drukt de flectie op het werkwoord zowel geslacht als
getal uit.
2) a ra?-a kuna al-a?tfal-u
zien- jou- de kinderen-

3.MANN.ENK 2.VROUW.MV 3.MANN.MV

‘De kinderen hebben jou gezien.’

b al-a?tfal-u ra?-u kuna
de kinderen-, zien- , jou
.MANN.MV 3.MANN.MV

‘De kinderen hebben jou gezien.’

72 vRoUW.MY
[Standaardarabisch]

Als in een taal een dergelijk patroon voorkomt, wordt in de taalkundige
literatuur gesproken van arme versus rijke congruentie (cf. Bobaljik 2001;
Chomsky 2001a,b; Guasti & Rizzi 1999; McCloskey 2001; Van Craenen-
broeck & Van Koppen 2002c). In (2a) is de congruentie op het werkwoord
arm, aangezien er minder ¢-kenmerken van het onderwerp gerealiseerd zijn
dan op het werkwoord in (2b), waar de congruentie rijk is. De relatie tussen
rijke en arme congruentie enerzijds en de mate van lokaliteit tussen de con-
gruerende elementen anderzijds kan als volgt worden uitgedrukt.
(3) Rijke/arme congruentie en lokaliteit
Voor talen die een onderscheid maken tussen rijke en arme congruentie geldt:
als twee congruerende elementen /okaal zijn, dan is de morfologische

realisatie van die congruentierelatie rijk; zijn ze niet lokaal, dan is de
morfologische realisatie arm.

De rijke/arme congruentie in het Arabische voorbeeld correleert zoals gezegd
met de lokaliteit tussen het onderwerp en het werkwoord: in (2b) staan het
werkwoord en het onderwerp op pre-theoretische, intuitieve wijze ‘dicht’
bij elkaar, terwijl ze in (2a) ‘ver’ van elkaar vandaan staan. De vraag is nu
hoe we het begrip lokaliteit moeten definiéren. In dit artikel gaan we uit
van een structurele definitie. We volgen hierin de generatief-taalkundige

' We willen graag N. Elouazizi bedanken voor zijn hulp bij de Standaardarabische data.
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literatuur, die het begrip lokaliteit definieert in termen van X’-structuur: een
hoofd H is lokaal met een maximale projectie XP als deze zich bevindt in de
specificeerderpositie van H (cf. Chomsky 2001b), in zijn complementspositie
(cf. Bobaljik 1995; Bobaljik & Thrainsson 1998) of in de specificeerderpositie
van het complement van H (cf. Bobaljik 2001; Polinsky & Potsdam 2001).
Dit wordt expliciet gemaakt in (4). In deze structuur zijn alle omcirkelde
maximale projecties lokaal ten opzichte van het hoofd X.

(4) XP

In dit artikel willen we laten zien dat een dergelijk patroon van arme versus
rijke congruentie ook opduikt in een aantal constructies die worden aangetrof-
fen in de dialecten van het Nederlands. We zullen beargumenteren dat op het
eerste gezicht ongerelateerde verschijnselen een gelijkaardig patroon tentoon-
spreiden en derhalve een gelijkaardige analyse vereisen. We bespreken eerst
voegwoordvervoeging in de Nederlandse dialecten en het Fries. Vervolgens
richten we in paragraaf drie onze aandacht op congruentierelaties van werk-
woorden. Eerst tonen we aan dat het fenomeen van ‘dubbele vervoeging’, dat
in de oostelijke en de Noord-Brabantse dialecten van Nederland voorkomt,
ook een patroon van arme versus rijke vervoeging vertoont. Dit betekent dat
de analyse van dit verschijnsel parallel is aan de analyse van voegwoordcon-
gruentie uit de tweede paragraaf. In het tweede gedeelte van paragraaf drie
gaan we in op congruentie tussen het werkwoord in de gebiedende wijs en
het lijdend voorwerp in westelijk dialecten van Nederland. We zullen laten
zien dat ook dit fenomeen eenzelfde patroon vertoont. In de vierde paragraaf
vatten we de bevindingen uit dit artikel samen.

2. Congruentieckenmerken op het voegwoord: voegwoordvervoeging

In een aantal dialecten gesproken in Nederland, Vlaanderen en Duitsland,
komt een curieus verschijnsel voor, dat zowel in de dialectologische als in
de formeel taalkundige literatuur reeds talloze malen is besproken, te weten
voegwoordvervoeging (cf. onder andere Van Haeringen 1939, 1958; Van
Ginneken 1939ab; Goeman 1997a, 1997b, 2000; Hoekstra & Smits 1997,
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1998; De Schutter 1997; Zwart 1993). Een voorbeeld van dit verschijnsel
wordt gegeven in (5).
5) a Ik denk datt-e me morgen wel komme.

b Ik denk dat ik morgen wel kom.
[Zuid-Hollands]

In het voorbeeld in (5b) verschijnt het finiete voegwoord dat in zijn gewone,
neutrale vorm. In de a-zin daarentegen draagt het een uitgang in de vorm
van een sjwa: het is geinflecteerd. Wanneer we het hele paradigma in ogen-
schouw nemen, dan blijkt de cruciale factor die de twee voorbeelden in (5)
onderscheidt, het getal van het onderwerp te zijn. Dit wordt schematisch
weergegeven in (6).

(6) persoon en getal van het onderwerp vorm van het voegwoord
1€ enk. dat
2¢ enk. dat
3¢ enk. dat
1¢mv. datte
2°mv. datte
3¢ mv. datte

Wat deze tabel laat zien, is dat de sjwa-uitgang op het voegwoord in (5a)
een vorm van congruentie is met het onderwerp van de ingebedde zin. Enkel
wanneer het onderwerp meervoudig van getal is, wordt de gewone vorm van
het voegwoord dat vervangen door de geinflecteerde vorm datte. Behalve
dialecten met getalscongruentie op het voegwoord zijn er ook dialecten met
persoonscongruentie op het voegwoord. Dit wordt geillustreerd in het Friese
voorbeeld in (7).2
(7) a Ik tink datst do komme silst.

b Ik tink dat hy komme sil.
[Fries]

In het voorbeeld in (7a) draagt het voegwoord de uitgang -sz. Bij bestudering
van het complete paradigma in het Fries blijkt dat deze uitgang uitsluitend ver-
schijnt bij voegwoorden die worden gevolgd door een onderwerp in de tweede
persoon enkelvoud. Dit wordt bijvoorbeeld duidelijk in de voorbeeldzin in
(7b): bij een onderwerp in de derde persoon enkelvoud heeft het voegwoord
geen flectie. Ook hier hebben we dus te maken met een geval van congruentie
tussen het voegwoord en het onderwerp van de ingebedde zin.

Gezien het feit dat in de voorbeelden in (5) en (7) het voegwoord en het
onderwerp van de ingebedde zin steeds adjacent (en dus erg lokaal) zijn,

2 Merk op dat we hier abstraheren van de Friese spelling, die vereist dat het vervoegde

voegwoord en het onderwerpspronomen aan elkaar worden geschreven, i.e. als datsto.
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kunnen we ons — in het licht van de Arabische feiten die in de vorige paragraaf
aan bod kwamen — de vraag stellen of de flectie die we hier waarnemen ook
een voorbeeld is van zogenaamde rijke congruentie. Meer bepaald willen we
nagaan of de morfologische realisatie van voegwoordvervoeging athankelijk
is van de mate waarin het voegwoord en het onderwerp lokaal ten opzichte
van elkaar zijn. Beschouw in dit verband de Hellendoornse voorbeelden in
(8) (cf. Ackema & Neeleman 2001).

&) a ...darr-e wiej allichte de wedstrijd winnen z6lt.
b * ...darr-e allichte wiej de wedstrijd winnen zolt.
c ...dat allichte wiej de wedstrijd winnen zolt.

[Hellendoorns]

Uit het voorbeeld in (8a) blijkt dat ook het Hellendoorns een voegwoord-
vervoegingsdialect is. Wanneer het onderwerp eerste persoon meervoud is,
verschijnt het voegwoord immers niet in zijn neutrale vorm (i.e. als dat), maar
wel met een flectie-uitgang, als darre. De zinnen in (8b-c) zijn de cruciale
voorbeelden. Zij laten zien wat er met de congruentie-uitgang van het voeg-
woord gebeurt wanneer een bijwoordelijke bepaling (in dit geval allichte) zich
in een linksperifere positie bevindt, tussen het voegwoord en het onderwerp
in. Uit het contrast tussen (8b) en (8c) blijkt duidelijk dat de aanwezigheid
van een dergelijke uitgang athankelijk is van de mate van lokaliteit tussen
het voegwoord en het onderwerp van de ingebedde zin. Zodra de lokale
relatie verstoord of onderbroken wordt, verdwijnt de congruentie-uitgang en
verschijnt het voegwoord weer in zijn neutrale, ongeinflecteerde vorm.> We
gaan nu over tot een structurele analyse van deze voorbeeldzinnen.
Beginnen we met de zin in (8a), dan blijkt uit de boomstructuur in (9)
dat de relatie tussen het voegwoord en het onderwerp van de ingebedde zin
in dit voorbeeld inderdaad voldoet aan de structurele criteria die we in de
eerste paragraaf gegeven hebben voor het begrip ‘lokaal’. Meer bepaald, het

> Dit veronderstelt dat het voegwoord ook in zijn neutrale vorm kan voorkomen in het dia-

lect in kwestie, wat op zijn beurt een interessante voorspelling inhoudt: stel dat er een dialect
bestaat dat enkel de geinflecteerde vorm van het voegwoord toestaat. Dit uit zich doordat
voegwoordvervoeging verplicht is in dat dialect. In dat geval voorspellen we dat linksperifere
bijwoordelijke bepalingen nooit tussen het voegwoord en het onderwerp in kunnen staan.
Deze zouden immers de lokale relatie tussen de twee verstoren en voegwoordvervoeging
onmogelijk maken, maar aangezien het voegwoord niet ongeinflecteerd kan voorkomen, zou
de resulterende zin ongrammaticaal zijn. Het dialect van Lapscheure, uitvoerig besproken
en behandeld door Liliane Haegeman (cf. onder andere Haegeman 1992), blijkt precies aan
dit verwachtingspatroon te voldoen. Voorbeeld (ia) (Haegeman 1992:51) laat zien dat voeg-
woordvervoeging verplicht is in het dialect van Lapscheure, en de zin in (ib) ( Haegeman
1992:62) illustreert dat het voegwoord en het onderwerp altijd adjacent moeten zijn.

(i) a Kvinden da*(n) die boeken te diere zyn.

b *...da gisteren Marie da kleed gekocht eet.
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onderwerp bevindt zich in de specificeerderpositie van het complement van
het voegwoord.*

9) CP
Spec C
C AIP
darre

Spec r

LOKAAL! wiej N

Als voegwoordvervoeging inderdaad een geval van rijke congruentie is, dan
blijkt uit deze structuur waarom we in het voorbeeld in (8a) de congruerende
vorm van het voegwoord, i.c. darre, aantreffen: het voegwoord bevindt zich
in een lokale relatie met het element waarmee het congrueert (i.e. wiej, het
onderwerp van de ingebedde zin). De vraag is dan wat de structurele analyse
is van de zinnen in (8b-c). In dit artikel volgen wij Authier (1992), Brown-
ing (1996) en Rizzi (1997), die ervan uitgaan dat de aanwezigheid van een
linksperifere bijwoordelijke bepaling een indicatie is dat de zin in kwestie
meer dan één CP-projectie bevat. De analyse voor de zinnen in (8b-c) ziet er
dan uit als in (10).°

(10) CP

Spec

*darre
dat allichie” > ¢
NIET LOKAAL! /\

Spec r

wiej PN

Merk op dat we in deze structuur de term ‘IP’ gebruiken om te verwijzen naar het hele
complex van [P-gerelateerde projecties (cf. Pollock 1989; Cinque 1999). Op de mogelijkheid
dat ook het CP-domein uit meer dan één projectie bestaat, komen we verderop in de tekst
nog terug.

5

4

Om het argument niet nodeloos te compliceren, stellen we de analyse hier in haar meest
abstracte, neutrale vorm voor en hebben we beide CP-gerelateerde projecties aangeduid als
‘CP’. Het is echter mogelijk dat de projectie waar de bijwoordelijke bepaling zich in bevindt
specifiek is voor getopicaliseerde elementen (cf. de TopP van Rizzi 1997 of de SceneSettingP
Haegeman 2000).
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In deze structuur bevindt het ingebedde onderwerp zich niet in de specificeerder-
positie van het complement van het voegwoord, maar wel in de specificeer-
derpositie van het complement van het complement van het voegwoord. Uit
de vorige paragraaf'is echter duidelijk geworden dat een dergelijke relatie niet
lokaal genoeg is om rijke congruentie te kunnen veroorzaken. Toegepast op
dit voorbeeld betekent dit dat de overte realisatie van voegwoordvervoeging
niet mogelijk is wanneer een bijwoordelijke bepaling zich in de linkerperiferie
van de zin bevindt.

Deze nieuwe kijk op het fenomeen van voegwoordvervoeging biedt ook
in een breder, taaltypologisch perspectief mogelijkheden voor een heranalyse
van oude data. Als afsluiter van deze paragraaf willen we kort één van die
empirische domeinen toelichten, meer specifiek het feit dat in het Engels het
finiete voegwoord that kan worden weggelaten in complementszinnen. Zoals
gezegd zullen we deze beschouwing kort houden; voor een meer uitgewerkte
analyse verwijzen we naar Van Craenenbroeck & Van Koppen (2002c).

Het voorbeeld in (11) illustreert het fenomeen waar we hier op doelen. Het
betreft het feit dat het voegwoord that in gewone complementszinnen in het
Engels optioneel lijkt te zijn.

(11) I know (that)houses  were  expensive in 1995.
Ik weet dat huizen waren  duur in 1995

'Ik weet dat de huizen duur waren in  1995.°

[Engels]

Op het eerste gezicht hebben deze voorbeelden niets te maken met de voeg-
woordvervoegingsfeiten die eerder in deze paragraaf aan bod kwamen. Dat
verandert echter wanneer we zien wat er gebeurt met het voegwoord that als
een bijwoordelijke bepaling zich in de linkerperiferie van de zin bevindt.

(12) I know *(that) in 1995 houses were expensive.
ik weet dat in 1995 huizen waren duur
‘TIk weet dat in 1995 dehuizen duur waren.’
[Engels]

Wanneer de bijwoordelijke bepaling in 1995 tussen het voegwoord en het
ingebedde onderwerp staat, is het niet meer mogelijk het voegwoord te
deleren. Dat lijkt erop te wijzen dat de deletie van het voegwoord athankelijk
6

Deze feiten dienen niet verward te worden met de door De Rooij (1965) besproken
constructie die geillustreerd wordt in (i) uit het Drentse dialect van Ruinen (cf. De Rooij
1965:112).

(1) Ik zag, hai luip haard weg.

In zinnen als deze hangt het wegvallen van het voegwoord cruciaal samen met een ver-
plaatsing van het ingebedde werkwoord (i.e. ingebedde verb second, cf. Vikner 1995). In
het Engelse voorbeeld in (11) is dit niet het geval, wat tegen een unificatie van deze twee
constructies pleit.
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is van een lokaliteitsrelatie tussen het voegwoord en het ingebedde onder-
werp. Laten we dan ook — in het licht van het voorafgaande — uitgaan van de
assumptie dat het weglaten van het voegwoord in het Engels een vorm van
rijke congruentie is.” Concreet zou dit betekenen dat het voorbeeld in (11)
moet worden weergegeven als in (13), i.e. als de conflatie van twee aparte
voorbeeldzinnen: één met het gewone, ongeinflecteerde voegwoord that en
¢én met de ‘congruerende’ vorm van het voegwoord ¢.

(13) a I know that, , houses were expensive in 1995.

-congruentie

b I know @ | houses were expensive in 1995.

[+congruentie

In deze voorbeelden bevinden het voegwoord en het onderwerp van de
ingebedde zin zich in een lokale relatie. Het onderwerp bezet immers de
specificeerderpositie van het complement van het voegwoord (i.e. Spec,IP).
Als we aannemen dat het fonologisch lege voegwoord o een geval is van
congruentie met het onderwerp, dan laat het voorbeeld in (13b) zien dat deze
congruentie optreedt in de context van een lokale relatie tussen de congru-
erende elementen. Dat de congruentie optioneel lijkt te zijn (cf. (13a)), hoeft
ons daarbij niet te verbazen, aangezien er ook veel voegwoordvervoegings-
dialecten in het Nederlands zijn waarin het fenomeen optioneel is. Ook dat
is dus een punt van gelijkenis tussen de twee fenomenen.

Wat gebeurt er dan in het voorbeeld in (12)? Zoals hierboven aangegeven
gaan we er in dit artikel vanuit dat getopicaliseerde bijwoordelijke bepalingen
duiden op de aanwezigheid van meer dan één CP-projectie. Toegepast op het
voorbeeld in (12), levert dat de volgende analyse op.

(14) Tknow [, [, *@/that [, in 1995 [.,. C, [, houses were expensive.]]]]]

CP1 CP2

NIET LOKAAL!

Deze analyse maakt meteen duidelijk waarom in het Engels de deletie van het
voegwoord that niet is toegestaan wanneer een bijwoordelijke bepaling zich
in de linkerperiferie van de ingebedde zin bevindt. De bepaling in kwestie
verstoort immers de lokale relatie tussen het voegwoord en het ingebedde
onderwerp. Als een gevolg daarvan kan het congruerende voegwoord o niet
opduiken in deze context. Op deze manier kunnen we de Engelse deletiefeiten
en de Nederlandse voegwoordvervoegingsdata op een elegante manier met
elkaar in verband brengen en kunnen beide gezien worden als een instantie van

7 Cf. Rizzi 1990 voor een vergelijkbaar voorstel.

8 Merk op dat het hier om een meer algemene vorm van congruentie gaat dan in de Ne-

derlandse dialectvoorbeelden: het Engelse voegwoord congrueert niet specifiek voor getal
of persoon, maar heeft een congruerende vorm die voor alle personen van het onderwerps-
paradigma dezelfde is.
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rijke versus arme congruentie. Hoewel het bovenstaande uiteraard geen volle-
dig uitgewerkte analyse van het Engelse voegwoordensysteem is, denken we
toch dat de parallellieén met de Nederlandse voegwoordvervoegingsdialecten
suggestief zijn en verder onderzoek verdienen (cf. ook Van Craenenbroeck
& Van Koppen 2002¢).

In deze paragraaf ging onze aandacht uit naar gevallen waarbij een voegwoord
congrueert met het onderwerp van de ingebedde zin. Zo kwamen we in eerste
instantie terecht bij het intussen welbekende fenomeen van voegwoordver-
voeging. Aan de hand van voorbeelden met linksperifere bijwoordelijke
bepalingen hebben we laten zien dat voegwoordvervoeging een geval is van
rijke congruentie zoals gedefinieerd in de eerste paragraaf. Enkel wanneer het
voegwoord en het onderwerp zich in een lokale relatie tot elkaar bevinden,
kan er een congruentie-uitgang op het voegwoord verschijnen. Wordt deze
relatie verstoord (bijvoorbeeld door een linksperifere bijwoordelijke bepa-
ling), dan verschijnt het voegwoord in zijn neutrale, ongeinflecteerde vorm.
Voorts hebben we laten zien dat een analyse in termen van meer dan één CP-
projectie ons in staat stelt om deze feiten structureel te verklaren. Tot slot
heeft een korte excursie naar het Engels laten zien dat ook in die taal rijke
congruentie op het voegwoord is terug te vinden, en wel in de vorm van het
fonologisch lege voegwoord.

3. Congruentiekenmerken op het werkwoord

In deze paragraaf richten we ons op congruentieckenmerken die opduiken op
het werkwoord. We gaan na of er ook op dat terrein constructies zijn die we
geredelijk kunnen analyseren als instanties van rijke versus arme congruen-
tie. We zullen achtereenvolgens twee aspecten van werkwoordscongruentie
bespreken, in het bijzonder congruentie met het onderwerp (in paragraaf3.1)
en congruentie met het lijdend voorwerp (in paragraaf 3.2).

3.1 Congruentie met het onderwerp: dubbele vervoeging

Voegwoordvervoeging wordt vaak in verband gebracht met zogenaamde
‘dubbele vervoeging” (cf. Zwart 1993; Van Haeringen 1958; Hoekstra &
Smits 1997, 1998). Dit is het fenomeen waarbij de werkwoordsuitgang in
rechte volgorde verschilt van die in inversie. Enkele voorbeelden worden
gegeven in (15)-(16).1°

°  Deze term is een letterlijke vertaling van double agreement, de benaming die Zwart (1993)
aan dit verschijnsel geeft.

10" De analyse van het de-sufix op het werkwoord in Brabantse dialecten is reeds decennialang
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(15) a Wiej loop-t noar ’t park.
b Volgens miej *loop-t / lop-e wiej noar ’t park.
[Hellendoorns]
(16) a Gij go-t no de kerek
b Go-de gij no de kerek
[Astens]

Dat dit fenomeen nauw samenhangt met voegwoordvervoeging blijkt uit het
feit dat in de bovengenoemde dialecten de uitgang op een vervoegd voeg-
woord overeenkomt met de uitgang op het geinverteerde werkwoord (cf. Van
Haeringen 1958). Belangrijker in het kader van de huidige paragraaf'is echter
dat we hier met een speciale vorm van onderwerpscongruentie te maken
hebben. We kunnen ons dus opnieuw de vraag stellen in hoeverre deze vorm
van congruentie voldoet aan de definitie van rijke congruentie gegeven in de
eerste paragraaf. Aan é¢én helft van de voorwaarde lijkt in (15-16) in ieder
geval reeds voldaan: het werkwoord en het onderwerp bevinden zich in een
lokale relatie ten opzichte van elkaar in de voorbeeldzinnen waarin dubbele
vervoeging voorkomt.!! Dit wordt schematisch geillustreerd in (17).

een twistpunt in de dialectologische literatuur (cf. onder andere De Schutter 1994, 1997;
Schuurmans 1975; Stroop 1987; Zwart 1997). Grofweg zijn er drie meningen te onder-
scheiden: (i) de is een clitisch pronomen (cf. Stroop 1987), (ii) de is een suffix (cf. Zwart
1997), (iii) de moet opgesplitst worden in de werkwoordsuitgang -d enerzijds en e anderzijds.
Deze schwa treedt ofwel op als clitisch pronomen (bijvoorbeeld in Komde morgen), ofwel
maakt het deel uit van het versteende volle pronomen egij, i.e. als in Komd-egij (De Schutter
1994, 1997). Onze ervaring leert dat de Brabantse dialecten geen homogeen gebied vormen
met betrekking tot de eigenschappen van de. We willen daarom niet overgeneraliseren en
beperken ons in dit artikel tot het dialect van Asten waarin de duidelijk de kenmerken van een
suffix vertoont. Tegen zowel de cliticanalyse als tegen de egij-analyse pleit het voorkomen
in Asten van vormen als daddege en magdege waarbij de gevolgd wordt door het doffe pro-
nomen ge. Onder de cliticanalyse zou deze vorm een instantiatie zijn van subjectsrepletie in
enclitische positie. Uit de rijke literatuur over dit onderwerp weten we echter dat het laatste
pronomen in een dergelijke structuur altijd vol is (cf. Van Craenenbroeck & Van Koppen
2002a,b; Haegeman 1992; De Geest 1995). Ook voor de egij-analyse is het voorkomen van
deze vormen onverwacht, aangezien het pronomen egij ontstaan is door herinterpretatie van
een subjectsrepletiestructuur. Verder pleiten tegen de egij-analyse het feit dat deze vorm
in Asten nooit in nevenschikkingen optreedt (*Jan en egij) en dat deze vorm niet van het
werkwoord kan worden gescheiden middels focuspartikels als zelfs (* Morgen zult zelfs egij
moeten komen). Meer nog, dergelijke focuspartikels kunnen in Asten de van het pronomen
gij scheiden (Morgen zulde zelfs gij moeten komen). De Schutter 1997, 2003 vermeldt verder
als argument voor de egij-analyse het voorkomen van imperatiefconstructies van het type
Komdegij maar eens hier, en dat terwijl vormen als Komde maar eens hier uitgesloten zijn.
Deze feiten gelden ook voor het dialect van Asten, maar hoeven onzes inziens niet noodza-
kelijk als tegenargument te gelden voor onze analyse. Hoewel de precieze analyse van deze
imperatieffeiten meer ruimte vergt dan we hier tot onze beschikking hebben, is het sugges-
tief dat de Friese st-uitgang (waarvan in het algemeen wordt aangenomen dat het een pure
vervoegingsuitgang betreft, cf. De Haan 1997; De Schutter 2003:17) net hetzelfde patroon
vertoont in imperatieven: *Komst moarn! | Kom moarn! | Komsto moarn!.

" Sjef Barbiers p.c. merkt op dat ook in (15a) en (16a) het werkwoord en het onderwerp
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an N
Spec C
C IP
lope /\
gode Spec r
wiej
oKAAL! gif A

Deze boomstructuur laat zien dat het finiete, vooropgeplaatste werkwoord zich
in een lokale relatie bevindt met het onderwerp van de zin. Dat laatste vult
de specificeerderpositie van het complement van het hoofd waar het finiete
werkwoord via hoofdverplaatsing (zogenaamde V-naar-C-verplaatsing) in
terechtgekomen is. De cruciale vraag is nu wat er gebeurt wanneer deze loka-
liteit verstoord wordt. Verdwijnt in dat geval ook de dubbele vervoeging, dan
hebben we goede redenen om aan te nemen dat we hier eens te meer met een
geval van rijke congruentie te maken hebben. De voorbeelden in (18) laten
zien dat dit inderdaad het geval is.

(18) a Volgens miej *loop-t/lop-e wiej noar ’t park.
b Volgens miej loop-t/*lop-e op den wiarmsten dag ook wiej noar ’t park.
[Hellendoorns]
c Volgens mij *lop-t/lop-te gullie nor ut park.
d Volgens mij ?lop-t/*lop-te op de wermste dag ook gullie nor ut park.

[Asten]

Net als voegwoordvervoeging blijkt ook dubbele vervoeging incompatibel
te zijn met een linksperifere bijwoordelijke bepaling. Uit de zinnen in (18b)
en (18d) blijkt dat in een dergelijke situatie het werkwoord teruggrijpt naar
zijn oorspronkelijke congruentie, i.e. de congruentie die het draagt in een zin
met rechte volgorde (cf. (15a) en (16a)). Het moge duidelijk zijn dat dubbele
vervoeging hiermee perfect in lijn komt te liggen met de vorige paragrafen
van dit artikel. In (18b) en (18d) is de lokale relatie tussen werkwoord en
onderwerp verstoord. Als gevolg daarvan kan de dubbele vervoegings-schwa
niet langer voorkomen in deze zin en verschijnt het werkwoord met ‘arme’
congruentie. De relevante structuur wordt weergegeven voor (18b) in (19).

lokaal lijken te zijn ten opzichte van elkaar en dat er desondanks geen rijke congruentie
optreedt. Dit hangt in onze analyse cruciaal samen met het feit dat we subjectsiniti€le
hoofdzinnen analyseren als IP en niet als CP (cf. Travis 1984; Zwart 1997) en het feit dat
de @-features verantwoordelijk voor dubbele vervoeging zich bevinden in C° en niet in I°.
Voor meer technische details van de analyse verwijzen we naar Van Craenenbroeck & Van
Koppen 2002c.
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(19)

[cp, Volgens migj [, *loop-e / loop-t [, op den wirmsten dag [,. C, [, ook wiej noar ‘t park.]]]]]

NIET LOKAAL!

Op dit moment zijn er twee vragen die zich aandienen. Ze worden weerge-
geven in (20).
(20) a Is de Standaardnederlandse verbale congruentie in de tweede persoon

enkelvoud (jij loop-t versus loop-o jij) gerelateerd aan het fenomeen
van dubbele vervoeging en zo ja, hoe?

b Is er een reden waarom de congruentie op het geinverteerde werkwoord
‘rijker” is dan die op een werkwoord in rechte volgorde? Met andere
woorden, waarom is —e rijk en —¢ arm in het Helendoorns?

We zullen de rest van de paragraaf besteden aan het beantwoorden van deze
twee vragen.

De vraag in (20a) over het Standaardnederlands ligt voor de hand. Wan-
neer we de overbekende feiten in (21) bekijken, dan lijkt de link met dubbele
vervoeging snel gelegd.

(21) a Jij werk-t graag op zondag.

b Werk-o jij graag op zondag?

[Standaardnederlands]

Ook hier zien we immers dat een werkwoord in rechte volgorde een andere
flectie-uitgang krijgt dan wanneer het in inversie staat. Eens te meer zouden
we dus de hypothese kunnen opperen dat we hier met een geval van rijke
congruentie te maken hebben, cruciaal gerelateerd aan de aanwezigheid van
een lokale relatie tussen het werkwoord en het onderwerp. Proberen we echter
de lijn door te trekken en na te gaan of de ‘arme’ congruentie opnieuw ver-
schijnt wanneer de lokale relatie verbroken wordt, dan blijken de data plots
niet meer te stroken met de hypothese.

(22) a Volgens mij *loop-t / loop-@ jij naar het park.

b Volgens mij *loop-t / *loop-@ op de warmste dag ook jij naar het park.
[Standaardnederlands]

Wanneer in het Standaardnederlands de lokaliteit tussen het vervoegde
werkwoord en het onderwerpspronomen verbroken wordt, dan wordt de zin
ongrammaticaal, ongeacht welke flectie-uitgang het werkwoord draagt. In
dat opzicht verschilt het Standaardnederlands van de andere, meer ‘typische’
voorbeelden van dubbele vervoeging die we hierboven besproken hebben. Er
zijn nu in principe twee manieren om deze discrepantie te verklaren. Een eerste
mogelijkheid is dat het Standaardnederlands wel degelijk dubbele vervoeging
heeft, maar dat de voorbeelden in (22b) ongrammaticaal zijn om een andere,
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onathankelijke reden. Welke die reden dan zou zijn is echter onduidelijk. Het
is immers niet zo dat het Standaardnederlands geen bijwoordelijke bepalingen
toestaat tussen het werkwoord en het onderwerp, getuige grammaticale zinnen
als Volgens mij loopt op de warmste dag van het jaar ook hij naar het park,
en een andere (plausibele) verklaring lijkt al evenmin voorhanden. De tweede
mogelijkheid is dat het Standaardnederlands geen dubbele vervoeging heeft
en dat de voorbeelden in (21) dus op een andere manier moeten worden
geanalyseerd. Het is deze hypothese die we nu zullen verdedigen. Bij nader
toezien blijkt er immers nog een aspect te zijn waarin het Standaardnederlands
verschilt van dialecten met dubbele vervoeging. De nu volgende discussie zal
ons bovendien ook op weg helpen naar een antwoord op de vraag in (20b).

Als we willen begrijpen wat voor fenomeen dubbele vervoeging is en wat
het teweegbrengt in (de paradigma’s van) een taal of dialect, dan moeten
we het hele werkwoordsparadigma in beschouwing nemen. We doen dit in
de tabel in (23) voor de dialecten van Hellendoorn en Asten (beide dubbele
vervoegingsdialecten) en het Standaardnederlands.

(23) | Hellendoorn Asten Standaardnederlands
recht inversie | recht inversie | recht inversie
-e -0 -0 -0 -0 -0
-t -0 -t -de -t -0
-t -t -t -t -t -t
-t -e -¢ -e -¢ -¢
-t -t -t -de -e -e
-t -t -e -e -e -e

Uit deze tabel komt mooi naar voren wat voor effect dubbele vervoeging
(in de tabel gemarkeerd door arcering) heeft op een verbaal paradigma.
Bekijken we bijvoorbeeld het paradigma van Hellendoorn. Het betreft hier
een dialect met een eenheidspluralis op —¢. Dit betekent dat het werkwoord
in alle personen van het meervoud in rechte volgorde eindigt op een —. In
inversie onderscheidt de eerste persoon meervoud zich echter van de andere
twee. De dubbele vervoeging zorgt ervoor dat de eerste persoon meervoud in
inversie een unieke uitgang krijgt. In dat opzicht is de e-uitgang van de eerste
persoon meervoud in inversie meer specifiek en draagt hij meer betekenis
dan de #-uitgang van de rechte volgorde. In het paradigma van Asten zien we
een variatie op dit thema. Daar waar in de rechte volgorde de uitgang van de
tweede persoon (enkelvoud en meervoud) homofoon is met die van de derde
persoon enkelvoud, wordt hij in inversie uniek gekarakteriseerd door het de-
suffix van de dubbele vervoeging.
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Wanneer we vanuit dit perspectief naar het Standaardnederlandse para-
digma in de tabel in (23) kijken, dan valt dit uit de toon. De ‘dubbele vervoe-
ging’ van het Standaardnederlands heeft hoegenaamd niet hetzelfde effect op
het verbale paradigma als dat in de dialecten van Hellendoorn en Asten het
geval is. In de rechte volgorde is de uitgang van de tweede persoon enkelvoud
homofoon met die van de derde persoon enkelvoud. In het inversieparadigma
blijkt dat de ‘dubbele vervoeging’ deze homofonie weliswaar wegwerkt, maar
enkel ten koste van een nieuwe: nu zijn de eerste en de tweede persoon enkel-
voud homofoon. In tegenstelling tot de dubbele vervoeging in de dialecten
van Hellendoorn en Asten, is de inversie-uitgang in het Standaardnederlands
dus niet meer specifiek of meer betekenisdragend dan de flectie-uitgang in
rechte volgorde. Dit betekent dat we nu op een tweede cruciaal verschil zijn
gestuit tussen de ‘echte’ dubbele vervoegingsdialecten enerzijds en de Stan-
daardnederlandse feiten in (21) anderzijds. We concluderen dan ook dat het
Standaardnederlands geen dubbele vervoeging heeft en dat het voorbeeld in
(22b) geen tegenvoorbeeld vormt voor de analyse van dubbele vervoeging
als een vorm van rijke congruentie.

Wanneer we nu onze aandacht richten op de vraag in (20b), dan blijkt dat
we deze reeds beantwoord hebben. In onze poging om te karakteriseren wat
dubbele vervoeging precies teweegbrengt in een verbaal paradigma, zijn we
tot de conclusie gekomen dat de inversie-uitgang van het werkwoord (d.i. de
dubbele vervoegingsuitgang) ‘meer specifiek’ of ‘meer betekenisdragend’
is dan die in rechte volgorde. Aangezien we in de eerste paragraaf van dit
artikel het verschil tussen rijke en arme congruentie gedefinieerd hebben aan
de hand van de hoeveelheid @-kenmerken van het onderwerp die uitgespeld
worden, is het duidelijk waarom in dubbele vervoegingsdialecten de inversie-
uitgang rijker is dan die in rechte volgorde: hij drukt meer @-kenmerken van
het onderwerp uit.

In deze paragraaf hebben we een speciaal geval van congruentie tussen het
werkwoord en het onderwerp besproken, namelijk dubbele vervoeging.
We hebben beargumenteerd dat ook dit fenomeen een instantie is van rijke
congruentie. Het verschijnen van de dubbele vervoegingsuitgang op een
werkwoord is cruciaal athankelijk van de aanwezigheid van een lokale
relatie tussen het werkwoord en het onderwerp. Wordt deze relatie verstoord
(bijvoorbeeld door een linksperifere bijwoordelijke bepaling), dan grijpt het
werkwoord terug naar zijn ‘normale’ flectie-uitgang. Vervolgens hebben we
laten zien dat de Standaardnederlandse werkwoordsuitgang in de tweede
persoon enkelvoud geen voorbeeld is van dubbele vervoeging. Niet alleen
gedragen de Standaardnederlandse feiten zich verschillend van de dialectdata
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met betrekking tot linksperifere bijwoordelijke bepalingen, ook het effect
dat dubbele vervoeging heeft op het verbale paradigma is afwezig in het
Standaardnederlands.

3.2 Congruentie met het lijdend voorwerp: vervoeging op imperatieven

Het Nederlandse werkwoord vertoont normaalgesproken geen congruentie
met het lijdend voorwerp. In een aantal dialecten echter, doet het werkwoord
in de gebiedende wijs dit wel. Deze vorm van congruentie verschijnt enkel
wanneer het lijdend voorwerp meervoudig is (cf. ook Paardekooper 1958:
119-122 die dit verschijnsel bespreekt voor het Zuid-Hollands'?). Het gaat dus
om een geval van getalscongruentie. Een voorbeeld hiervan wordt gegeven
in (24) (Van Weel 1904:223).
(24) Hor-e die mosschen es!

Hoor-  die mussen eens!
[West-Voorns]

De gebiedende wijs hor krijgt een sjwa-uitgang als het lijdend voorwerp dat
erop volgt meervoudig is. Deze uitgang verschijnt niet alleen bij ‘reguliere’
lijdende voorwerpen, maar ook bij het onderwerp van een infinitivale bijzin.
Dit wordt geillustreerd voor het dialect van Marken in (25) (Van Ginneken
1954:53).

(25) a Kajk [em renne]!
Kijk hem rennen!

b Kajk-e [di pa.rde es lo.wpe]!
Kijk-  die paarden eens lopen!
[Markens]

In (25b) vertoont de imperatief een sjwa-uitgang, die de congruentie tussen
het werkwoord en het ingebedde onderwerp di pa.rde weergeeft. In (25a),
waar het onderwerp van de complementszin enkelvoudig is, verschijnt er
geen congruentiemorfeem op de imperatief.

Een belangrijke eigenschap van deze constructie is dat niet alle werkwoorden
congruentie vertonen met hun lijdend voorwerp, maar uitsluitend de werk-
woorden kijken, horen en laten. Deze hebben een belangrijke eigenschap
gemeen: het zijn alle drie Accusativus-cum-Infinitivo-werkwoorden (Acl-
werkwoorden)."® Dit wordt geillustreerd in (26).

12° Met dank aan Georges De Schutter, die ons op Paardekoopers beschrijving wees.

13" We moeten hier opmerken dat kijken uitsluitend een Acl-werkwoord is in de gebiedende
wijs. Dit wordt duidelijk in de voorbeelden in (i) en (ii). De precieze oorzaak van dit contrast
is ons onbekend.
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(26) a Ik hoor haar de honden roepen.
b Ik laat jou de schutting verven.
c Kijk hem de auto eens wassen!

In (26a-c) is het vetgedrukte pronomen steeds het onderwerp van de infinitivale
bijzin. Het verschijnt echter niet in de nominatiefnaamval, zoals gebruikelijk
is voor het onderwerp, maar in de accusatief. Deze accusatiefnaamval wordt
toegekend door het finiete werkwoord van de hoofdzin, het Acl-werkwoord
(cf. Chomsky 1981, Bennis & Hoekstra 1989).

Acl-werkwoorden gedragen zich ook in de gebiedende wijs anders dan de
overige werkwoorden. Dit wordt geillustreerd in (27) en (28).

(27) a Slaap (jij) maar eens lekker uit!
b Eet (jij) die soep op!

(28) a Kijk (*j1j) die pinguins eens schaatsen!
b Hoor (*jij) die kuikens eens!

Deze voorbeelden laten zien dat ‘gewone’ imperatieven kunnen voorkomen
met of zonder het onderwerp jij, terwijl voor de Acl-werkwoorden geldt dat
dit onderwerp verplicht afwezig is. Dat laatste is opmerkelijk in het licht van
de generalisatie die stelt dat alle zinnen een onderwerp moeten hebben (het
zogenaamde Extended Projection Principle van Chomsky 1981). Structureel
gezien betekent dit dat de specificeerderpositie van IP altijd gevuld moet zijn,
ofwel met een overte (i.e. fonologisch gerealiseerde), ofwel met een coverte
(i.e. fonologisch niet gerealiseerde) categorie. Dit is bijvoorbeeld te zien in
de zinnen in (27), waar de onderwerpspositie gevuld wordt ofwel met het
pronomen jij ofwel met een fonologisch niet gerealiseerd pronomen (in de
generatieve literatuur pro genoemd, cf. onder andere Chomsky 1982). In (28)
daarentegen kan het overte pronomen jij niet voorkomen en is het dus redelijk
om aan te nemen dat ook pro afwezig is. De vraag is nu hoe het Extended
Projection Principle gerespecteerd wordt in deze voorbeelden, meer bepaald
hoe de specificeerderpositie van IP gevuld wordt. Wij nemen aan dat in dit
geval het lijdend voorwerp (in 28b) of het onderwerp van de infinitivale bijzin
(in 28a) naar de specificeerderpositie van IP verplaatst en er op die manier
voor zorgt dat het Extended Projection Principle niet geschonden wordt. Dit
wordt geillustreerd in (30) voor de zin in (29).

(29) Kijk die eekhoorns rennen!

(1) Kijk hem lopen!
(ii) * Tk kijk hem lopen.
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(30) CP
/\C ’
kij kj 1P
die eekhoorns, I
/\
‘[j VP
/\V’
/\
Vv 1P
5 A

ti rennen

De structuur in (30) maakt duidelijk dat ook deze vorm van congruentie
mogelijk een instantie van rijke congruentie is. Aan één van de twee voor-
waarde is immers reeds voldaan: in de voorbeelden waar congruentie ver-
schijnt, zijn de congruerende elementen lokaal ten opzichte van elkaar. Het
imperatieve werkwoord bevindt zich immers in C° en het lijdend voorwerp/
onderwerp van de infinitivale bijzin bevindt zich in de specificeerderpositie
van IP. Aangezien IP het complement van C° is, zijn de twee congruerende
elementen lokaal ten opzichte van elkaar. De vraag is nu wat er gebeurt wan-
neer een dergelijke relatie niet tot stand kan komen. Indien dan de congruentie
verdwijnt, is ook aan de tweede voorwaarde voldaan om aan te nemen dat
congruentie op imperatieven een instantie van rijke congruentie is. Blijkens
onderstaand citaat en voorbeeld uit Van Weel (1904) wordt deze verwachting
bewaarheid.

[...] wanneer tusschen imperatief en object een bepaling staat, [heeft] de Imperatief
den gewonen vorm [...] (Van Weel 1904:223)

(31) Kiek(*-e) dier die veijnters es!
Kijk daar die venters eens!
[West-Voorns]

De bijwoordelijke bepaling verbreekt de lokaliteit tussen de imperatief en
het lijdend voorwerp, en daardoor verdwijnt het congruentiesuffix op de
imperatief. Het voorbeeld in (31) is een duidelijk indicatie dat we hier te
maken hebben met een geval van rijke congruentie. We gaan nu over tot een
structurele analyse van deze feiten. Wat dit voorbeeld laat zien, is dat het niet
noodzakelijk het lijdend voorwerp hoeft te zijn dat de specificeerderpositie van
IP vult. Dat is ook precies wat we verwachten vanuit onze eerdere discussie
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van de voorbeelden in (28). Het enige dat het Extended Projection Principle
stelt, is dat de specificeerderpositie van IP gevuld moet zijn, maar niet waar-
mee die positie opgevuld moet worden. Wat we wel kunnen aannemen, is
dat het steeds de dichtstbijzijnde categorie is die naar Spec,IP verplaatst. In
de voorbeelden in (28) is dit het lijdend voorwerp/onderwerp van de bijzin,
maar aangezien in (31) de bijwoordelijke bepaling geadjungeerd is aan de
VP van de hoofdzin, bevindt hij zich structureel gezien hoger dan het lij-
dend voorwerp en derhalve dichter bij de specificeerderpositie van IP. Het is
dan ook de bijwoordelijke bepaling die naar deze positie verplaatst om een
schending van het Extended Projection Principle te voorkomen.'* Hierdoor
echter bevinden het werkwoord en het lijdend voorwerp zich niet langer in
een lokale relatie. Aangezien als een gevolg hiervan het congruentiemorfeem
op de imperatief wegvalt, kunnen we gevoeglijk aannemen dat ook deze
vorm van congruentie een instantie van rijke congruentie is. Dit alles wordt
geillustreerd in de boomstructuur in (32).

(32) CP

t. die veijnters es

Op het eerste gezicht komt het wellicht vreemd over dat een niet-onderwerp
de specificeerderpositie van IP (i.e. de canonicke onderwerpspositie) vult.
Bij nadere beschouwing blijken er echter een aantal empirische gegevens te
zijn die in deze richting wijzen. Voor we deze kunnen bespreken dienen we
echter de data en de oordelen uit (28) te verfijnen. Zoals Paardekooper (1958:
120) aangeeft, zijn werkwoorden als /oren en kijken in de gebiedende wijs
ambigu tussen twee betekenissen. Enerzijds kunnen ze een effectief bevel
uitdrukken, anderzijds kunnen ze dienen als een soort van discoursepartikel
dat de toehoorder moet aansporen om een bepaald zintuig (het oog of het
oor) te gebruiken. Dit subtiele betekenisonderscheid beschouwen we als een
indicatie dat het hier om twee structureel verschillende constructies gaat.

14" Een parallel verschijnsel vinden we in het IJslands, waar niet-onderwerpen naar Spec,IP
verplaatsen precies om te voorkomen dat het Extended Projection Principle wordt geschonden
(i.e. zogenaamde s#ylistic fronting cf. Holmberg 2000).
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Meer specifiek nemen we aan dat we in de eerste betekenis met een echte
imperatief te maken hebben, waar dus ook een pro-subject bij hoort, terwijl
in de tweede betekenis pro afwezig is en het subject van de infinitivale bijzin
naar Spec,IP verplaatst. Voor deze aanname dragen we nu twee morfosyntac-
tische argumenten aan. '’

Ten eerste kan de aan- of afwezigheid van pro getest worden door de
interactie van dit coverte pronomen met andere pronomina. Meer specifiek
verwachten we dat wanneer pro aanwezig is, een coreferentieel subject van
de ingebedde infinitivale zin als een reflexief pronomen verschijnt, terwijl dit
niet zo is als pro afwezig is (cf. Chomsky 1981). Het is immers genoegzaam
bekend dat wanneer twee coreferentiele pronomina in eenzelfde zinsdomein
staan, het tweede als een reflexief pronomen moet verschijnen (d.i. principe A
van de bindingstheorie, cf. Chomsky 1981). Dit wordt geillustreerd in (33).

33) a Hij, ziet hem*i/j.

b Hij, ziet zichzelf, -
De voorbeelden in (33a) laten zien dat de pronomina 4ij en hem enkel in
dezelfde zin kunnen voorkomen wanneer ze niet coreferentieel zijn. Als ze
wel coreferentieel zijn dient het reflexieve pronomen zichzelf gebruikt te
worden (cf. (33b)). Met betrekking tot de imperatiefvoorbeelden in (28-29)
doen we nu de volgende voorspelling: wanneer pro aanwezig is en het onder-
werp van de bijzin coreferentieel is, moet dit laatste een reflexief pronomen
zijn. Is pro echter afwezig, dan verwachten we een niet-reflexief pronomen.
In het eerste geval kan er echter ook geen imperatiefcongruentie verschijnen
op het werkwoord. Aangezien pro zich in de specificeerder-positie van IP
bevindt, kan het onderwerp van de bijzin niet in een lokale relatie staan tot
het werkwoord van de hoofdzin. We doen dus nu de concrete voorspelling dat
imperatief-congruentie niet kan opduiken wanneer een coreferentieel subject
van de ingebedde zin als een reflexiefpronomen verschijnt. Deze verwachting
wordt bewaarheid door de voorbeelden in (34).
(34) a Kijke jullie es gek doen!

b * Kijke jezelf es gek doen!
[Rotterdams]

Als er een congruentie-uitgang op de imperatief verschijnt dan betekent dit
dat het onderwerp van de ingebedde zin zich bevindt in specificeerderpositie
van IP. In dat geval echter kan er geen pro aanwezig zijn in de hoofdzin en
kan het ingebedde onderwerp bijgevolg ook niet als een reflexiefpronomen
verschijnen.

15" We willen hier Sjef Barbiers bedanken, wiens inzichtelijke commentaar ons op het spoor
van deze argumenten heeft gezet.
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Ten tweede doet de aanname dat het ingebedde onderwerp naar de
specificeerderpositie van de IP van de hoofdzin verplaatst, een voorspel-
ling in verband met de naamval die dit onderwerp draagt. De Spec,IP van de
hoofdzin is immers een positie waar nominatiefnaamval wordt toegekend.
We voorspellen dus dat wanneer de imperatief van kijken of horen congrueert
met het ingebedde onderwerp, dit laatste in de nominatief zal staan. De voor-
beelden in (35) laten zien dat dit inderdaad het geval is (cf. ook Paardekooper
1958:120-121).

(35 a Kijke wij es gek doen!

b * Kijke ons es gek doen!
[Rotterdams]

We hebben dus nu twee soorten van evidentie aangedragen om te beargumen-
teren dat in imperatiefconstructies met Acl-werkwoorden een niet-onderwerp
naar de specificeerderpositie van IP kan verplaatsen.

In deze paragraaf hebben we congruentie tussen de imperatief van een
Acl-werkwoord en het lijdend voorwerp/onderwerp van de infintivale bijzin
besproken. We hebben laten zien dat imperatieven van Acl-werkwoorden
geen onderwerp toestaan. Vervolgens hebben we beargumenteerd dat in
zinnen met dergelijke werkwoorden de dichtstbijzijnde categorie naar de
specificeerderpositie van IP verplaatst om een schending van het Extended
Projection Principle te voorkomen. Indien deze categorie een meervoudig
lijdend voorwerp/onderwerp van een infintivale bijzin is, verschijnt er een
congruentiemorfeem op het werkwoord in de gebiedende wijs. Is het echter
een andere categorie (bijvoorbeeld een bijwoordelijke bepaling), dan ver-
dwijnt dit morfeem. Dit wijst erop dat ook congruentie op imperatieven een
instantie van rijke congruentie is.

4. Conclusie

Dit artikel behandelt de relatie tussen congruentie en lokaliteit. We hebben
laten zien dat drie op het eerste gezicht ongerelateerde fenomenen, te weten
voegwoordvervoeging, dubbele vervoeging en vervoeging op imperatieven,
eenzelfde patroon tentoonspreiden. Meer specifiek, elk van deze constructies
representeert een geval van rijke congruentie. Dit betekent dat het verschijnen
van een congruentie-uitgang op een werkwoord of voegwoord afhankelijk is
van de mate van lokaliteit tussen de congruerende elementen. Zijn ze lokaal
ten opzichte van elkaar, dan verschijnt er een uitgang. Zijn ze niet lokaal, dan
verschijnt er ofwel geen, ofwel een verarmde uitgang. Het begrip lokaliteit
hebben we daarbij structureel gedefinieerd. In alle drie de gevallen gaat het
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om de relatie tussen een hoofd en de specificeerderpositie van het comple-
ment van dat hoofd.
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